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Pe rol se afld judecarea cererii de contencios administrativ si fiscal formulatd de
reclamanta COMPANIA ROMPREST SERVICE in contradictoriu cu paratii CONSILIUL
LOCAL AL SECTORULUI 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESI, PRIMARUL
SECTORULUI 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI avand ca obiect litigiu privind
achizitiile publice - NOTIFICARE SDD 183/26.02.2026.

Despre mersul dezbaterilor s-a facut vorbire in incheierea de aménare a pronuntarii din
data de 04.06.2026, care face parte integrantd din prezenta, cdnd instanta, avand nevoie de
timp pentru a studia actele si lucrarile dosarului in vederea deliberarii, a améanat pronuntarea
la data de 08.06.2026 si la aceasta data.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei, constatd urmdatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata din data de 30.03.2026, inregistrata sub numarul
12037/3/2026, COMPANIA ROMPREST SERVICE SA a solicitat, in contradictoriu cu
CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI PRIMARUL
SECTORULUI 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, anularea Notificarii nr. SDD
183/26.02.2026

In motivare, au invederat ci la data de 30.06.2008 intre Consiliul Local al Sectorului
1, in calitate de Autoritate Contractanta, pe de-o parte, si subscrisa Romprest in calitate de
operator, pe de altd parte, s-a incheiat Contractul de Delegare a Gestiunii Prestarii Serviciilor
de Salubritate pe Raza Administrativa a Sectorului 1 Bucuresti nr. J077/S/30.06.2008.
Contractul mentionat a fost incheiat ca urmare a desfasurarii unei proceduri de atribuire,
procedura castigata de subscrisa.

In schimbul prestarii activititilor de salubritate in raza UAT Sector 1, Consiliul Local
al Sectorului 1 s-a obligat sa achite tarifele cuprinse in Propunerea Financiara a Romprest
(propunere financiard ce face parte integrantd din Contract, asa cum prevede expres art. 6 din
Contract). Conform art. 4.2 din Contractul de Delegare, durata stabilitd a fost de 25 de ani,
incepand de la data de semnarii acestuia de catre reprezentantii legali ai partilor". Contractul
de Delegare a fost modificat de parti prin incheierea a 11 (unsprezece) Acte Aditionale, toate
Actele Aditionale mentionate fiind aprobate in prealabil de Consiliul Local al Sectorului 1
Bucuresti prin Hotardri de Consiliu Local. Prin Actele Aditionale mentionate au fost
modificati diversi parametri de desfasurare a activitatii, precum modalitdti de evaluare si
stabilire a cantitatitor, modul de facturare, extinderea listelor arterelor pe care se desfasoarda
activitdti de salubritate.

Prin Actul aditional nr. 6 la Contractul de Delegare partile au convenit cd durata
Contractului se reduce cu 3 (ani), durata acestuia devenind astfel 22 (doudzeci si doi) ani.
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Asa cum se mentioneazad in preambulul Actului Aditional nr. 6, adoptarea acestuia a
fost generatd, printre altele, de Deciziile Consiliului Concurentei nr. 58/13.11.2009 si nr.
5953/02.05.2012 referitoare la reducerea duratei Contractului.

Prin cererea de chemare 1n judecatd care a facut obiectul dosarului nr. 6228/2/2010
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Consiliul Concurentei a solicitat in temeiul art. 9
alin. 3 din Legea concurentei nr. 21/1996 in contradictoriu, inter alia, cu Consiliului Local al
Sectorului 1, Primarul Sectorului 1 si Romprest, obligarea la adoptarea masurilor necesare
restabilirii mediului concurential pe piata serviciului de salubrizare din Municipiul Bucuresti,
respectiv la incetarea contractului de delegare si la asigurarea manifestarii liberei concurente
prin delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare in baza unei licitatii publice. In
cadrul dosarului anterior mentionat, subscrisa a solicitat pe cale reconventionala anularea
conditiei suspensive prevazuta la art. 4 din Actul Aditional nr. 6. Pe cale de consecinta, Actul
Aditional nr. 6 nu a intrat niciodata n vigoare si nu a produs efecte, aspect asupra cdruia vom
reveni pe larg infra. 1.4.

Corespondenta dintre CLS1 si Consiliul Concurentei Corespondenta este relevanta
pentru cd demonstreaza faptul ca CLS 1 a recunoscut expres ca intrarea in vigoare a Actului
Aditional nr. 6 depindea de manifestarea de vointa a Consiliului Concurentei prin formularea
unei cereri de renuntare la dreptul dedus judecitii in dos. nr. 6228/2/2010. Astfel, la data de
07.04.2011 prin adresa nr. M/617/07.04.2011 (ANEXA 8), adresd care a reprezentat o
revenire la adresele nr. M79Deciziei Consiliului Concurentei nr. 58/13.11.2009. Prin Sentinta
civila nr. 5919/17.10.2011 pronuntata in dosarul nr. 6228/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti a
admis actiunea Consiliului Concurentei si a dispus incetarea Contractului de Delegare,
obligand Consiliul Local al Sectorului 1 si Primarul Sectorului 1 sd incheie un nou contract de
delegare, cererea reconventionald formulatd de reclamanta fiind respinsd ca neintemeiata.
(ANEXA 4). Impotriva acestei hotarari, Romprest, Consiliul Local al Sectorului 1 si Primarul
Sectorului 1 au declarat recurs. La data de 10.04.2014, prin Decizia civila nr. 1921/2014,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursurile promovate, inter alia, de Romprest, de
Consiliul Local al Sectorului 1 si dePrimarul Sectorului 1, cauza fiind trimisa spre rejudecare,
fiind inregistratd sub nr. 6228/2/2010* pe rolul Curtii de Apel Bucuresti. (ANEXA 5) La data
de 28.10.2015, prin Sentinta civila nr. 2774/28.10.20215, Curtea de Apel Bucuresti a 18.
respins ca lipsitd de interes actiunea formulatd de Consiliul Concurentei, in contradictoriu cu
subscrisa, Consiliul Local al Sectorului 1 si Primarul Sectorului 1 si s-a constatat ca subscrisa
a renuntat la judecarea cereri reconventionale. (ANEXA 6) Sentinta civila nr.
2774/28.10.20215 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti a rdmas definitiva prin Decizia
civila nr. 2578/14.06.2018 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie. (ANEXA 7) Prin
urmare, 1n conditiile in care Consiliul Concurentei NU a renuntat la dreptul pretins in dosarul
nr. 6228/2/2010, nu s-a indeplinit niciodata (si nu se mai poate indeplini nici in acest
moment)

La data de 19.05.2011 prin adresa nr. M/738/19.05.2011(ANEXA 9), ca raspuns la
adresa Consiliului Concurentei cu nr. 3700/06.05.2011, paratul CLS1 a solicitat din nou
Consiliului Concurentei sa dea curs solicitarii privind formularea ,,fie a unei cereri de
renuntare la judecatd (in temeiul art. 246 din Codul de procedura civila) in dosarul cu nr.
6228/2/2010 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a-VIll-a Contencios Administrativ
si Fiscal in ceea ce priveste paratii Consiliul Local al Sectorului 1 /Primarul Sectorului 1, fie o
cerere de renuntare la dreptul pretins (in temeiul art.247 din Codul de Procedura Civila),
respectiv cel privitor la obligarea Consiliului Local al Sectorului 1 si Primarului Sectorului 1
de a inceta contractul". Mai mult, solicitarea expresd este fundamentatd din perspectiva
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iminentei noului termen de 24. judecatd de la acel moment, din 06.06.2011, CLS1 precizand
ca "este necesara restrangerea cadrului procesual prin formularea uneia din cele doua cereri de
renuntare”. La data de 21.05.2012 prin adresa nr. M784/13765/13195/13197/21.05.2012
inregistratd la Consiliul Concurentei sub nr.6809/21.05.2012 CLSI solicitd din nou
Consiliului Concurentei sa renunte la dreptul pretins in dos. nr. 6228/2/2010:

Se demonstreaza astfel, fard putinta de tagada, ca vointa paratului a fost aceea ca
intrarea in vigoare a Actului Aditional nr. 6 sa producd efecte conditionat de fapta tertului,
Consiliul Concurentei, de a renunta la dreptul dedus judecatii in dosarul nr. 6228/2/2010. O
tezd contrard ar insemna sa fie negata insdsi vointd concordantd a partilor si denaturate nu
doar continutul clauzei, ci insasi finalitatea urmaritd de catre partile Contractante prin
incheierea sub conditie suspensiva a Actului Aditional nr. 6.

Incepand cu finalul anului 2019, Autoritatea Contractantd a inceput si nu isi mai
indeplineascd obligatiile contractuale sisau sa isi indeplineasca cu Intirziere obligatiile
contractuale de platd a tarifelor prevazute in Contractul de delegare, astfel cum acest Contract
a fost modificat prin Actul Aditional nr. 11.

In acest sens s-a aratat ca facturile aferente prestatilor confirmate de reprezentantii
Autoritatii 30. Contractante si prestate de cdtre Romprest in lunile octombrie 2019 (intervalul
16.10.2019 -31.10.2019), noiembrie 2019 si decembrie 2019 au fost incasate de subscrisa in
lunile 1anuarie - martie ale anului urmator efectuarii prestatiei (2020). Ulterior acestui moment
si in contextul aparitiei pandemiei covid-19 Autoritatea Contractantd a continuat sd nu isi
indeplineasca obligatiile de plata a tarifelor si/sau sa execute partial si cu intarziere aceste
obligatii. In acest sens aritam ci asa cum rezultd din Situatia atasatd in ANEXA 12 la data de
31.05.2021. Autoritatea Contractanta datora subscrisei cu titlu de restante suma in cuantum de
120.444.210,43 lei. In plus, asa cum rezultd din Situatia atasatd in ANEXA 13 la data de
13.07.2021 Autoritatea. Contractantd datora subscrisei cu titlu de restante suma in cuantum de
137.592.313,42 lei.

Astfel, mentiondm ca, desi au fost respinse in mod definitiv toate contestatiile la
executare (abuzive) formulate de CLS1 si Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti impotriva
executdrilor demarate de Romprest (fiind solutionate la acest moment aproximativ 40 de
contestatii definitive formulate de pérati si validari de poprire - ANEXA 14), CLS1 datoreaza
la acest moment restante la platd pentru activitdtile de salubrizare conforme (recunoscute de
parati) prestate de subscrisa in derularea Contractului de Delegare in cuantum de 200
milioane de lei (59.527.178,04 lei debit principal la care se adauga accesorii care insumeaza
132.453.027,20 lei ANEXA 15).

La data de 22.01.2026, prin adresa nr. SDD 59, CLSI1 a solicitat subscrisei, in temeiul
Actului Aditional nr. 6, sa transmita informatiile si documentele necesare stabilirii stadiului
efectiv al investitiel privind statia de sortare a deseurilor, astfel cum aceasta este prevazuta in
cuprinsul actului aditional mentionat anterior. (ANEXA 16) La data de 30.01.2026, prin
adresa nr. 358, subscrisa a invederat CLSt faptul cd Actul Aditional nr. 6 care nu a intrat
niciodata in vigoare si nu a produs efecte juridice (neproducind efecte juridice nici in
prezent), din moment ce Consiliul Concurentei nu a formulat o declaratie de renuntare la
dreptul pretins in dosarul nr. 6228/2/2010. (ANEXA 17) Cu toate acestea, subscrisa a
subliniat ca, si dacd prin absurd s-ar considera cd Actul Aditional 37. nr. 6 a intrat in vigoare
si produce efecte, Romprest a detine si este proprietara Statiei de Sortare din Str. Fortului nr.
31, Rudeni, Jud. Ilfov, astfel cd nu existd vreun dubiu cu privire la indeplinirea pretinselor
obligatii cuprinse in Actul Aditional nr. 6. 1.7.



Notificarea nr. SDD 183/26.02.2026 (inregistratd de subscrisa sub nr. 909 din data de
05.03.2026) La data de 05.03.2026 Primarul Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti a
comunicat subscrisei, 38. Romprest, Notificarea nr. SDD 183/26.02.2026 (inregistrata de
subscrisa sub nr. 909 din data de 05.03.2026 ) prin care Primarul pretinde ca duce la
indeplinire mandatul acordat de Consiliul Local al Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti prin
Hotararea CL S1 nr. 24/2026 cu privire la incetarea, prin ajungerea la termen, la data de
30.06.2026, a Contractului de Delegare a Gestiunii Prestarii Servicilor de Salubritate pe Raza
Administrativa a Sectorului 1 Bucuresti nr. J077/S/30.06.2008 (in continuare "Notificarea"
ANEXA 18).

In drept, au fost invocate urmitoarele prevederi: Codul Civil din 1864.

In dovedire, s-au solicitat urmatoarele probe: inscrisuri.

Prin intimpinarea din data de 22.04.2026, Consiliul Local al Sectorului 1 al
Municipiului Bucuresti si Primarul Sectorului 1 au solicitat sa se dispuna respingerea
cererii de chemare in judecata.

Au fost invocate urmatoarele exceptii: exceptia netimbrarii, exceptia inadmisibilitatii
cererii de chemare in judecata

In motivare, s-a aritat ca Actul aditional nr. 6/2012 (AA6) nu a intrat in vigoare si nu a
produs efecte juridice, intrucat Consiliul Concurentei nu a formulat un act procesual expres de
renuntare la dreptul pretins in Dosarul nr. 6228/2/2010, asa cum prevede art. 4 din AA6. A
sustinut ca, desi instanta de judecatd a respins actiunea Consiliului Concurentei ca lipsita de
interes, aceastad solutie nu echivaleaza cu indeplinirea conditiei suspensive prevazute in AAG,
intrucat nu a existat un act formal de renuntare din partea autoritatii de concurenta.

A invederat cd, in realitate, Consiliul Concurentei a recunoscut in mod expres ca au
fost Indeplinite cerintele Deciziei nr. 58/2009 prin incheierea AA6, fapt dovedit prin adresele
nr. 7749/13.06.2012 si 7720/14.11.2013, prin care a informat Autoritatea Contractantd si
Romprest ca au fost indeplinite cerintele impuse prin decizia mentionata.

A mentionat cd, in cadrul procesului de rejudecare, Consiliul Concurentei a reafirmat
aceasta pozitie, iar Romprest a renuntat la cererea reconventionald prin care solicitase
anularea Deciziei nr. 58/2009, ceea ce demonstreaza ca a acceptat cadrul juridic creat prin
AA6. A expus faptul ca, in perioada 2019-2021, Romprest a invocat in mod repetat AA6 ca
act valid si eficace, atat in cadrul litigiului privind HCL-urile din 2019, cat si in cadrul notelor
de control ale ANRSC, féra a contesta caracterul sdu opozabil.

A relatat cd, in nota de control din 15.03.2021, ANRSC a operat AA6 ca reper juridic
al reducerii duratei contractului la 18 ani, farad a conditiona recunoasterea efectelor sale de
existenta unui act procesual formal de renuntare din partea Consiliului Concurentei.

A aratat cd, in subsidiar, art. 4 din AA6 este reputat nescris, Intrucat conditioneaza
valabilitatea actului de renuntarea Consiliului Concurentei, ceea ce echivaleaza cu o ingerinta
in sfera de apreciere a unei autoritati publice autonome, incalcand principiul autonomiei de
vointa si regimul juridic al autoritatilor publice.

A sustinut ca, chiar daca s-ar admite cd art. 4 ar fi o conditie suspensiva, finalitatea
urmadritd prin aceasta s-a realizat Tn mod efectiv si integral, Intrucat litigiul a incetat, iar
Consiliul Concurentei nu a mai intreprins demersuri ulterioare.

A invederat ca, In ceea ce priveste reducerea duratei contractului, Romprest nu a
finalizat statia de sortare in termenul de un an de la obtinerea autorizatiei de construire, asa
cum prevede art. 2 din AA6, ceea ce a determinat reducerea duratei contractului la 18 ani. A
mentionat cd, In lipsa investitiei, durata contractuald nu poate fi extinsa, intrucat scopul AA6 a
fost acela de a echilibra durata contractului cu valoarea investitiilor asumate.
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A expus faptul cd, In contextul OUG 133/2022, activitatea de sortare a deseurilor
municipale a devenit imposibilda pentru Romprest, intrucat legislatia speciald impunea
atribuirea contractului prin procedurd competitiva si obtinerea unei licente de operare de la
ANRSC, ceea ce a impiedicat operatorul s realizeze investitia convenita.

A relatat ca, in lipsa statiei de sortare, Sectorul 1 a platit servicii de sortare catre
Romprest, iar operatorul nu a inclus cheltuieli de amortizare pentru o astfel de investitie In
fisele de fundamentare ale tarifelor, ceea ce demonstreaza cd investitia nu a fost efectiv
realizata.

A aratat cd, in ceea ce priveste denuntarea unilaterald, Romprest nu a invocat acest
drept in contract, ci a sustinut cd analiza duratei contractuale ar echivala cu o denuntare
unilaterald, ceea ce este lipsit de fundament juridic, intrucat denuntarea este o institutie
contractuald expresd, conditionatd de plata despagubirilor si reglementatda de art. 20 din
Contract.

A sustinut ca, in subsidiar, art. 1.405 Cod civil este aplicabil, intrucat conduita
operatorului a impiedicat realizarea conditiilor prevazute de AA6, iar Romprest nu poate
invoca propriul comportament procesual sau contractual pentru a obtine o interpretare
contrard mecanismului convenit de parti.

In drept, au fost invocate urmatoarele prevederi.

In dovedire, s-au solicitat urmatoarele probe: inscrisuri.

Prin raspunsul la intAmpinare din data de 12.05.2026, COMPANIA ROMPREST
SERVICE SA a solicitat invocarea exceptiei tardivitatii depunerii Intdmpinarii de catre
parati, cu efectul decaderii acestora din dreptul de a propune probe si de a invoca exceptii, in
afara celor de dreptul ordinei publice, inadmisibilitatii si a apararilor formulate de parati. De
asemenea, a solicitat respingerea exceptiei formulate de Consiliul Municipiului Bucuresti (in
calitate de Consiliu Local al Sectorului 1) prin intdmpinare, cu consecinta admiterii actiunii
formulate de parata impotriva acesteia.

In motivare, s-a aritat ci Notificarea nr. SDD 183/26.02.2026 prin care au comunicat
incetarea Contractului de delegare la 30.06.2026 este nelegala, intrucat conditiile prevazute la
art. 2 si art. 4 din Actul aditional nr. 6 nu au fost indeplinite.

S-a mentionat ca opinia juridica incheiata de dl. prof. univ. dr. Rdzvan Dinca confirma
neindeplinirea conditiilor, ardtdnd c@ conditia suspensiva prevazuta la art. 4 nu s-a indeplinit,
intrucat Consiliul Concurentei nu a renuntat la dreptul pretins in dosarul nr. 6228/2/2010, iar
conditia rezolutorie prevazuta la art. 2 nu a fost indeplinita, intrucat statia de sortare a fost
finalizatd prin cumpdrarea acesteia.

De asemenea, s-a aratat cd sustinerea potrivit careia actiunea este inadmisibild este
neintemeiatd, intrucat actiunea a fost intemeiatd pe dispozitiile Legii nr. 101/2016, care
reglementeazd remedii, cai de atac si procedurd pentru contractele de achizitie publica si
concesiune, iar Notificarea reprezintd un act al autoritdtii contractante susceptibil de a fi
anulat potrivit acestei legi. A sustinut ca paratii au invocat si exceptia lipsei de interes, ardtand
ca actiunea este inadmisibila, intrucat subscrisa nu are interes sd desfiinteze Notificarea,
intrucat Contractul de delegare produce efecte panad la 30.06.2033. A mentionat cad aceastd
sustinere este neintemeiatd, intrucat subscrisa are un interes legitim sa desfiinteze Notificarea,
intrucat aceasta incalca clauzele contractuale si impiedica executarea obligatiilor contractuale.

Au sustinut ca conditia suspensivd prevazuta la art. 4 nu a fost indeplinitd, Intrucat
Consiliul Concurentei nu a renuntat la dreptul pretins in dosarul nr. 6228/2/2010, iar conditia
rezolutorie prevazuta la art. 2 nu a fost indeplinita, intrucat statia de sortare a fost finalizata
prin cumpararea acesteia. S-a expus faptul cd paratii au invocat si alte alegatii referitoare la



Decizia Consiliului Concurentei nr. 58/2009, ardtdnd cd acestea sunt neintemeiate. Au
sustinut ca Decizia nu poate modifica clauzele Contractului de delegare, ci reprezintd un act
administrativ exclusiv asupra autoritdtii contractante, iar subscrisa nu are calitatea procesuala
de a fi obligata prin aceasta decizie.

De asemenea, s-a mentionat ca nu a fost indeplinitd conditia rezolutorie, intrucat statia
de sortare a fost finalizatd prin cumpdrarea acesteia, iar nefinalizarea acesteia nu se datoreaza
culpei exclusive a subscrisei.

Au sustinut ca art. 2 din Actul aditional nr. 6 nu prevede nicio obligatie contractuala
referitoare la activitatile de sortare, ci doar finalizarea statiei de sortare.

La data de 26.06.2026, reclamanta a invocat exceptia de nelegalitate a HCL Sector 1
Bucuresti nr. 24/19.02.2026. S-a invederat ca aceasta este nelegald avand in vedere cd durata
contractuald se Tmplineste la data de 30.06.2008, iar Actul aditional nr. 6 nu a intrat in
vigoare. De asemenea, a aratat cd dispozitiile autoritatii de reclementare nu modifica
dispozitiile contractuale. De asemenea, a aratat ca actul este nelegal prin prisma faptului ca nu
s-a obtinut avizul Directiei de specialitate cu privire la proiectul de hotdrare, dar si faptul ca
hotararea a fost adoptata intr-o sedintd extraordinara.

Paratii au invocat exceptia inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate.

Instanta a respins exceptia insufucientei timbrari si a dispus unirea cu fondul cauzei a
celorlalte exceptii invocate.

Analizind ansamblul probator, instanta retine urmatoarele:

La data de 30.06.2008 intre Consiliul Local al Sectorului 1, in calitate de Autoritate
Contractanta, 1 pe de-o parte, si reclamanta Romprest in calitate de operator, pe de alta parte,
s-a incheiat Contractul de Delegare a Gestiunii Prestarii Serviciilor de Salubritate pe Raza
Administrativa a Sectorului 1 Bucuresti nr. J077/S/30.06. (ANEXA 1) Contractul mentionat a
fost incheiat ca urmare a desfasurarii unei proceduri de atribuire.

In schimbul prestarii activitatilor de salubritate in raza UAT Sector 1, Consiliul Local
al Sectorului 1 s-a obligat sa achite tarifele cuprinse in Propunerea Financiara a Romprest
(propunere financiard ce face parte integrantd din Contract, asa cum prevede expres art. 6 din
Contract). Conform art. 4.2 din Contractul de Delegare, durata stabilitd a fost 25 de ani
incepand de la data de semnarii acestuia de catre reprezentantii legali ai partilor.

Astfel, durata contractuala initiald a fost stabilitd pana la data de 30.05.2033.

Prin Contractul incheiat s-a stabilit la art. 20 cd acesta poate inceta a) prin Acordul
partilor, b) prin reziliere n conditiile art.11.3 (nerespectarea obligatiilor asumate de catre una
din parti), c¢) prin denuntare unilaterald de catre Autoritatea contractanta in conditiiler art. 4.1
daca concluziile raportului de audit nu indica faptul ca prestarea serviciului de salubritate in
primii 15 ani nu s-a facut cel putin in conditiile necesare pentru acordarea calificativului 3, d)
la expirarea duratei contractului daca acesta nu a fost prelungit prin act aditional.

Ulterior, Contractul de Delegare a fost modificat de parti prin Incheierea a 11 Acte
Aditionale, toate Actele Aditionale mentionate fiind aprobate in prealabil de Consiliul Local
al Sectorului 1 Bucuresti prin Hotarari de Consiliu Local, insa relevant pentru prezentul litigiu
este Actul Aditional nr. 6 (fila 73 vol I).

Asa cum se mentioneazd in preambulul Actului Aditional nr. 6, adoptarea acestuia a
fost generatd, printre altele, de Deciziile Consiliului Concurentei nr. 58/13.11.2009 si nr.
5953/02.05.2012 referitoare la reducerea duratei Contractului.

Prin art 1 din Actul aditional nr. 6 la Contractul de Delegare partile au convenit ca
durata Contractului "se reduce cu 3 (ani), durata acestuia devenind astfel 22 (douazeci si doi)

ani".



Prin art 2 din Actul aditional nr. 6 la Contractul de Delegare partile au convenit ca
durata Contractului se reduce cu incd 4 ani in cazul in care operatorul nu va reusi sa finalizeze
statia de sortare a deseurilor In termen de cel mult un an de la data obtinerii autorizatiei de
contruire, din vina sa exclusiva, ceea ce va determina o durata a contractului de 18 ani.

De asemenea, prin art. 4 din Actul aditional nr. 6, partile au convenit ca Actul
aditional nr. 6 va intra In vigoare si va produce efecte de la data renuntarii de catre Consiliul
concurentei la dreptul pretins in dosarul nr. 6228/2/2010.

Prin cererea de chemare 1n judecatd care a facut obiectul dosarului nr. 6228/2/2010
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Consiliul Concurentei a solicitat in temeiul art. 9
alin. 3 din Legea concurentei nr. 21/1996 in contradictoriu, inter alia, cu Consiliului Local al
Sectorului 1, Primarul Sectorului 1 si Romprest, obligarea la adoptarea masurilor necesare
restabilirii mediului concurential pe piata serviciului de salubrizare din Municipiul Bucuresti,
respectiv la incetarea contractului de delegare si la asigurarea manifestarii liberei concurente
prin delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare in baza unei licitatii publice.

In cadrul dosarului anterior mentionat, reclamanta a solicitat pe cale reconventionali
anularea conditiei suspensive prevazute la art. 4 din Actul Aditional nr. 6.

In dosarul nr. 6228/2/2010, la data de 10.04.2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a
pronuntat prin Decizia nr. 1921 1n sensul trimiterii cauzei spre rejudecare.

La data de 28.10.2015, prin Sentinta civild nr. 2774/28.10.2015, Curtea de Apel
Bucuresti a respins ca lipsitd de interes actiunea formulatd de Consiliul Concurentei, in
contradictoriu cu reclamanta, Consiliul Local al Sectorului 1 si Primarul Sectorului 1 si s-a
constatat ca relamanta a renuntat la judecarea cereri reconventionale. Sentinta civila nr.
2774/28.10.20215 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti a ramas definitivd prin Decizia
civila nr. 2578/14.06.2018 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

La data de 22.01.2026, prin adresa nr. SDD 59, CLSI a solicitat reclamantei, in
temeiul Actului Aditional nr. 6, sd transmitd informatiile s1 documentele necesare stabilirii
stadiului efectiv al investitiei privind statia de sortare a deseurilor, astfel cum aceasta este
prevazuta in cuprinsul actului aditional mentionat anterior. (ANEXA 16, fila 166 vol II).

La data de 30.01.2026, prin adresa nr. 358, reclamanta a invederat CLS 1 faptul ca
Actul Aditional nr. 6 care nu a intrat niciodatd in vigoare si nu a produs efecte juridice
(neproducand efecte juridice nici in prezent), din moment ce Consiliul Concurentei nu a
formulat o declaratie de renuntare la dreptul pretins in dosarul nr. 6228/2/2010. (fila nr. 168
vol II).

La data de 05.03.2026 a fost emisa Notificarea nr. SDD 183/26.02.2026 prin care
reclamanta a fost instiintatd de catre Primarul Sectorului 1 cu privire la inceptarea prin
ajungerea la termen la data de 30.06.2026 a Contractului incheiat intre parti.

In Notificare se mentioneaza ca Primarul Sectorului 1 a dus la indeplinire mandatul
acordat de Consiliul Local al Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti prin Hotdrarea CL S1 nr.
24/2026.

Prin HCL S1 nr. 24/19.02.2026, Primarul Sectorului 1 al Mun. Bucuresti a fost
imputernicit sa ca informeze reclamanta cu privire la ajungerea la termen a contractului nr.
J077/S/30.06.2008.

In drept, instanta se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, instanta urmeaza a o respinge.

Desi paratii au invederat ca Notificarea nr. SDD 183/26.02.2026 este o simpla
informare care nu produce efecte juridice, instanta retine ca aceasta este emisa de o autoritate
publica, in regim de putere publica, respectiv de Primatul Sectorului 1 si aceasta produce
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efecte, reclamanta fiind ingtiintatd de incetarea Contractului nr. J077/D/30.06.2008 prin
ajungerea la termen.

In acest sens, instanta are in vedere dispozitiile art. 53 din Legea nr. 1010/2016,
potrivit caruia procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea,
anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor se
solutioneaza in prima instantd, de urgentd si cu precadere, de cdtre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii
contractante sau in circumscriptia caruia are sediul social/domiciliul reclamantul, prin
completuri specializate in achizitii publice, in termen de 45 de zile.

De asemenea, potrivit art. 2 din Legea nr. 101/2016, orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritdti
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
Jjurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Cum disputa partilor se cantoneaza asupra activarii sau nu a articolului 6 din Actul
aditional care viza reducerea duratei contractuale, prin Notificarea contestatd se subintelege ca
paratul, astfel cum se arata si in Intdmpinare, a Inteles ca respectiva clauza produce efecte si
prin urmare Contractul se considera a fi incetat prin ajungerea la termen. Tocmai in aceasta
interpretare a autoritatii parate, nu se poate sustine ca Notificarea contestata nu produce efecte
din moment ce prin aceasta, reclamanta este instiintata de incetarea contractului.

Chiar in lipsa unui caracter de act administrativ a Notificarii contestate, instanta retine
ca potrivit art. 2 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, Notificarea contestatd poate face obiectul
prezentei actiuni.

Similar, In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, instanta urmeaza a o respinge,
avand in vedere ca reclamanta dovedeste un interes in formularea actiunii, respectiv anularea
Notificarii nr. 183/26.02.2026 si derularea in continuare a contractului incheiat intre parti.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea exceptiei de nelegalitate, motivat de faptul ci
HCL SI1 nr. 24/2026 este un act normativ, instanta urmeaza a o respinge ca neintemeiata,
avand 1n vedere cd exceptia de nelegalitate priveste un act administrativ cu caracter
individual, adresandu-se Primarului Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti si nu un act
administrativ cu caracter normativ, prin raportare la sfera destinatarilor acestuia.

In ceea ce priveste exceptia de nelegalitate, instanta retine ca potrivit art. 4 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004, ,Legalitatea unui act administrativ cu caracter individual, indiferent de
data emiterii acestuia, poate fi cercetatd oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din
oficiu ori la cererea partii interesate”.

De asemenea, potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, ,,in cazul in care a
constatat nelegalitatea actului administrativ cu caracter individual, instanta in fata careia a fost
invocatd exceptia de nelegalitate va solutiona cauza, fara a tine seama de actul a carui
nelegalitate a fost constatata”.

Conform dispozitiilor legale sus-amintite, exceptia de nelegalitate este reglementata ca
un mijloc procesual de aparare ce poate fi invocat in cadrul unui proces deja inceput,
indiferent de obiectul acestuia, fiind o formd de control judecatoresc al legalitatii actului
administrativ diferitd de actiunea directd in contencios administrativ, prin care se tinde la
anularea actului emis de o autoritate publica.



In ceea ce priveste fondul exceptiei de nelegalitate, instanta constati ci apararile
reclamantei in sensul ca Hotdrarea Consiliului Local a Sectorului 1 a Municipiului Bucuresti
este nelegala prin prisma faptului cd nu era permis CL al Sectorului 1 s interpreteze
eficacitatea clauzei din art. 4 a Actului aditional nr. 6, acestea se subsumeaza unor aparari pe
fondul cauzei.

Aceste aspecte nu se pot subsuma controlului de legalitate al instantei care poate viza
doar conformitatea actului administrativ cu normele de drept (de exemplu competenta
autoritatii emitente, nerespectarea procedurii de emitere, Incalcarea principiului legalitatii,
lipsa motivarii, nerespectarea formei cerute de lege etc.)

De asemenea, in ceea ce privesc apdrarile referitoare la lipsa avizului Directiei Juridice
si Resurse Umane, precum si adoptarea hotararii in cadrul unei sedinte extraordinare, instanta
urmeaza a aprecia cd acestea nu pot afecta legalitatea HCL S1 nr. 24/2026.

In acest sens, instanta conststd ci a existat avizul Directiei Juridice management si
operatiuni, astfel cum paratii au facut dovada prin inscrisurile atagate la dosarul cauezi.

De asemenea, in ceea ce priveste adoptarea hotdrarii intr-o sedintd extraordinard,
instanta retine cd potrivit disp. art. 133 si 136 din Codul administrativ, este permisa
convocarea unei sedinte extraordinare.

De asemenea, in ceea ce priveste eventuala lipsd a transparentei decizionale, instanta
retine cd dispozitiile Legii nr. 52/2003 referitoare la transpareanta decizionald nu au in vedere
actele cu caracter individual.

Fata de aceste aspecte, va respinge exceptia de nelegalitate.

Pe fondul cauzei, instanta, avand in vedere data incheierii Contractului, respectiv
30.06.2008, constata ca sunt incidente dispozitiile Codului Civil de la 1864.

Potrivit art. 969 din Vechiul Cod Civil, conventiile legal facute au putere de lege intre
partile contractante.

De asemenea, potrivit art. 1073 din Vechiul Cod Civil, creditorul are dreptul de a
dobandi indeplinirea exactd a obligatiei, si in caz contrar are dreptul la dezddunare.

Astfel cum si reclamanta si paratii arata prin intdmpinare, prin Actul additional nr. 6
partile au inteles a introduce prin articolul 4 o conditie suspensiva, care in masura in care
aceasta ar fi indeplinitd ar genera reducerea perioadei contractuale cu 7 ani, respectiv de la
30.06.2033 1a 30.06.2026.

Chiar paratii admit prin intampinare ca respectiva conditie suspendiva nu s-a indeplinit
din moment ce Consiliul Concurentei nu a renuntat la judecarea cauzei nr. 6228/2/2010.

In acest context, instanta nu poate retine apararea paratilor in sensul ci respectiva
conditie suspensiva nu este una validd intrucét aceasta depinde de manifestarea de vointa a
unei alte autoritati publice. Or, de esenta unei conditii suspensive este chiar posibilatea
producerii unui eveniment viitor, imposibil de controlat in mod cert. Fie ca respectiva conditie
depindea de maniferstarea de vointd a unei autoritdti terte sau de manifestarea de vointa a
uneia dintre parti, validitatea sa nu poate fi pusa la indoiala.

In ceea ce priveste Decizia Consiliului Concurentei nr. 58/2009, punerea acesteia in
aplicare, precum si sustinerile in fata instantei de judecatd in dosarul nr. 6228/2/2010 nu sunt
de naturd a echivala cu renuntarea la judecata, astfel cum se prevedea in dispozitiile art. 4 din
Actul aditional nr. 6. Nici respingerea ca lipsitd de interes a actiunii Consiliului Concurentei
impotriva reclamantei si a paratilor in dosarul nr. 6228/2/2010 nu poate sugera faptul ca este
indeplinitd conditia suspensiva din Actul aditional nr. 6, din moment ce partile au stipulate
expres cd aceasta se considerd Indeplinitd daca Consiliul Concurentei renunta la judecatd, nu
daca actiunea este respinsa in o altd maniera.



In mod similar, nici apararile paratilor referitoare la faptul ci din comportamentul
partilor se poate subintelege intentia acestora de reducere a perioadei contractuale din moment
ce partile nu au Inteles a materializa aceste aspecte printr-un alt aditional.

Adresa mentionata de catre parati nr. 459/25.01.2019 prin care reclamnata arata ca isi
desfasoara activittaca in baza contractului in vigoare si a actelor subsecvente, inclusiv actul
aditional nr. 6, nu poate sa echivaleze cu intrarea 1n vigoare a acestuia din urma, din moment
ce consitia suspensiva prevazuta de art. 4 din respectivul act nu s-a indeplinit.

Mai mult, simpla manifestare de vointd a uneia dintre parti nu ar putea echivala cu
intrarea in vigoare a unui act afectat de o conditie suspensiva.

De asemenea, in ceea ce priveste o eventuald reducere a perioadei contractuale sub
incidenta art. 2 din actul aditional nr 6, in cazul in care reclamanta nu reusea sa finalizeze
statia de sortare, instanta constatd cd inclusiv aceastd clauza era supusa conditiei suspensive
prevazute de art 4 din acelasi act aditional. Prin urmare, orice aparari referitoare la reducerea
perioadei contractuale prin prisma lipsei unei statii de sortare, vor fi inldturate avand in vedere
considerentele ardtate mai sus.

In egald masurd, instanta nu poate retine apararile paratilor in sensul ci prin HCL S1
258/2019, durata contractuald a fost redusa, intrucat asceastd modificare a perioadei
contractuale necesita acordul ambelor parti, neputdndu-se suplini acordul partii reclamante.

Fatd de aceste aspecte, instanta va admite actiunea si va anula Notificarea nr. SDD
183/26.02.2026.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii actiunii.

Respinge exceptia lipsei de interes.

Respinge exceptia inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate.

Respinge exceptia de nelegalitate a Hotararii Consiliului Local al Sectorului 1
Bucuresti ca neintemeiata.

Admite actiunea formulata de reclamanta COMPANIA ROMPREST SERVICE SA,
cu domiciliul procesual ales la Cabinet de Avocat ZAMFIRESCU RACOTI
VASILE&PARTENERS, in Bucuresti, str. Plantelor, nr.12, sector 2 in contradictoriu cu
CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI PRIMARUL
SECTORULUI 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, ambii cu sediul in sector 1, Bucuresti,
Bd. Banu Manta, nr. 9.

Dispune anularea Notificérii nr. SDD 183/26.02.2026.

Cu drept de apel In termen de 10 zile de la comunicare, recurs ce se depune la
Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Pronuntatd astdzi, 12.06.2026, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,

IOANA ADELINA TUDOR ALEXANDRA ELENA PAUNESCU

Red. Jud. I.A.T./2ex/12.06.2026
Lucrat comunicari Grefier Paunescu Alexandra Elena
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